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LUONTOJALANJALKI AVAA UUDEN NAKOKULMAN

MATERIAALIVALINTOIHIN

e Luontojalanjalki nousemassa hiilijalanjaljen rinnalle
rakennusalan keskeiseksi vastuullisuusteemaksi.

* Jopa 99 % rakennushankkeen luontovaikutuksista
tapahtuu tontin ulkopuolella - pelkka tyomaan
optimointi ei enaa riita.

* Tarve ymmartaa, miten eri materiaalit ja ratkaisut
vaikuttavat ekosysteemeihin.

* Menetelmat kehittyvat nopeasti — nyt on oikea aika
oppia ja rakentaa yhteisia kaytantoja.

Ldhde: Rakentamisen vaikutus luontoon - Opas luontojalanjélkilaskentaan. (Granlund 2025)
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Luontojalanjalki = Ihmisen,
organisaation, tuotteen tai
palvelun kokonaisvaikutus
luonnon monimuotoisuuteen,
eli toiminnan aiheuttama
luontohaitta.
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Luontojalanjalki arvioidaan luontokadon ajureiden

kautta

Luontokatoon vaikuttavia ajureita on viisi:

=
lImaston lampeneminen

Maankaytto ja kayton muutokset

Luonnonvarojen suora hyodyntaminen

WEENEL

Naista luontojalanjalkeen on talla hetkella
mahdollista sisallyttaa nelja. Vieraslajien vaikutusta
ei ole talla hetkella mahdollista mitallistaa.

Luontovaikutusten vahentamiseksi on tarkeaa
ymmartad, mista elinkaaren vaiheista ja
materiaaleista syntyy suurin vaikutus. Nain omat
resurssit voidaan kohdentaa oikein.

Jotta voidaan arvioida organisaation tai
rakennushankkeen vaikutuksia luontoon kaikkien
ajureiden kautta samanaikaisesti, tarvitaan
menetelma, joka muuttaa ajureiden vaikutuksen

samaan yksikkoon.
o
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Luontojalanjaljen laskentamenetelma

] 1 1 1

i 1. Lasketaan materiaalien i | 2. Karakterisointi i i 3. Tulokset i . 4 Ekosysteemikohtaiset tulokset muunnetaan
1
I vaikutukset seuraaviin luokkiin: i I laskentamenetelman i i ekosysteemeittain i i yhdeksi, luontojalanjalkea kuvaavaksi luvuksi
1 1 1 1 1
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mukaisilla kertoimilla yksikossa PDF*y i ekosysteemien lajirikkauden suhteessa

IImastonmuutos
(CO,, CH,, N,O, CFCs, HFCs...)

Maankaytto ja

maankayton muutokset —
(viljelykasvit, laidunmaa, MaaekOSySteemlt Luontojalanjélki

kaupunkiymparistd, metsa m2)

Vesiek : " vksikossa BDe
Vesistressi €sIeKosysteem! (biodiversiteetti-

(Veden kayttdé m3)

ke : / ekvivalentti)
Saasteet Meriekosysteemit

(Rehevoityminen (P, N),
happamoituminen (NO,, NH;, SO,),
valokemiallinen otsoni (NO,, NMVOCs))

Mita luontojalanjalki kuvaa?

Luontojalanjalki kuvaa tietysta toiminnasta tai prosessista aiheutuvaa globaalia luontohaittaa.

* PDF-yksikko ilmaisee globaalisti sukupuuttoon kuolevien lajien osuuden maailman lajeista. Selvityksessamme kaytetty LC-impact -laskentamenetelma huomioi nisakkaat,
linnut, sammakkoeldimet, matelijat, putkilokasvit, hummerit, kalat seka merikurkut.

* BDe kuvaa samaa kuin PDF, mutta yhdistda kolmen eri ekosysteemin tulokset yhdeksi luvuksi hydodyntden painotuskertoimia, jotka kuvaavat ekosysteemien lajirikkautta.
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CASE:
KENTTARAKENTEIDEN
LUONTOJALAN-
JALKIVERTAILU
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LUONTOJALANJALKIVERTAILU AL-AS
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Toteutimme Granlundin kanssa luontojalanjalkivertailun - 210
30 . . . - 200
kahdelle kenttarakenteelle. Laskenta pohjautui samoihin ©
_;:"3 150
rakenneratkaisuihin, joille olimme aiemmin teettaneet 2
paasto- ja kustannusarvioinnin: - .
7 16
| l -
» VE1: massanvaihtoon perustuva rakenne, jossa routivat AR e . YHERSAAEST B
. B 5 o mVE1 mVE2
maamassat kaivetaan 1,5 m syvyydelta pois ja -
kuljetetaan 20 km padhan, ja tilalle tuodaan uudet P
routimattomat maa-ainekset. 250 215
200
* VE2:rakenne, jossa routaeristeend kaytetadn 70 mm -
paksua Finnfoam (XPS) -eristetta. Kaivuutarve on %m
talloin vain 0,72 m.
50 I 30,5
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mVEl mVE2 Lk

Ldhde: Routaeristeet kenttdrakenteissa, Pddsto- ja kustannusvertailu (A-Insinéérit 11.4.2025)
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Miten vertailu tehtiin?

* Lahtotietona kaytettiin Finnfoamin teettamaa
kenttarakenteiden paasto- ja kustannusvaikutusten
vertailuraporttia.

* Tyossa vertailtavat rakenteet, niilden massat ja
materiaalityypit ovat samat, kuin tehdyssa paasto- ja
kustannusvertailussa.

 Tarkastelussa huomioitiin seuraavat elinkaaren
vaiheet:

* A1l-3 Tuotevaihe
* A4 Kuljetukset
* A5 Tyomaatoiminnot

* Laskenta toteutettiin kayttaen LC-IMPACT menetelmaa,
Open LCA tyokalua, seka Ecoinvent 3.11 tietokantaa.

*  Tulokset esitetaan yksikossa pBDe/m? (piko = 10-12)




Rakenteiden luontojalanjalki pinta-alaa kohden
(pBDe/m?)

Rakenteiden luontojalanjaljen
vertailu

Rakenteen VE2 luontojalanjalki on 20 %
pienempi verrattuna rakenteen VE1
luontojalanjalkeen.

W VE 1, ei routaeristetta W VE 2, routaeriste @

Luontojalanjilkilaskennan tulokset, Finnfoam Granlund




Laskennan tulokset: VE2 routaeriste

Laskennan tulokset
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*  Molemmissa tapauksissa suurin luontovaikutus 006
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Laskennan tulokset

. Tekonurmi aiheutti eniten vaikutuksia kaikkien
ajureiden osalta (ilmastonmuutos, maankaytto,
saasteet ja vesistressi).

. Toisena nousi routaeriste, seka VE1 rakenteessa
maamassakerrokset.

. lImastonmuutos aiheutti jopa yli 95 %
vaikutuksista. Maankayton osuus on noin 3 %,
kun taas saasteiden ja vesistressin osuus on
pienin, alle 1 %.

. Kun tarkastellaan merkittavinta vaikutusluokkaa
elinkaarivaiheittain, Climate change, -terrestrial
ecosystems, huomataan, etta A1-A3 vaiheen
osuus on noin 80 %.

Laskennan tulokset, ilmastonmuutos: VE1 ei routaeristettd
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Laskennan tulokset, iimastonmuutos: VE2 routaeriste
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Rakenteiden luontojalanjalki pinta-alaa kohden
(pBDe/m?)

Tulokset elinkaarivaiheittain

I I l ] ——
Al-3 A4

A5

mVE1l mVE2

_am M A 1o

VE 1, ei

routaeristettd 0,0635 0,0308 0,0043 0,0987
VE 2,

routaeriste 0,0643 0,0138 0,0018 0,0799

Routaeristeen sisaltavalla kenttarakenteella
(VE2) on pienempi luontojalanjalki verrattuna
kenttarakenteeseen ilman routaeristetta (VE1).

A1-A3-vaiheiden luontojalanjalki on
molemmissa vaihtoehdoissa lahes sama

A4 vaiheessa ero korostuu VE1 ja VE2 valilla.
Vahemman kuljetuksia vaikuttaa siihen, etta
VE2 luontojalanjalki pienempi.

A5 vaiheessa VE1 rakenteella on myos
suurempi vaikutus luontojalanjalkeen kuin VE2
rakenteella.

Routaeristeen luontojalanjalki on laskettu
geneerisella XPS-eristeelld, ja laskentaan on
mahdollista myohemmassa vaiheessa paivittaa
Finnfoamin oman tuotannon XPS eristeen
tiedot.
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Elisa Lindqvist
Ympdristo- ja vastuullisuusasiantuntija

Finnfoam Oy

+358 2 777 3094
elisa.lindqvist@finnfoam.fi

Emma Valiaho
Ympdristoasiantuntija

Granlund Oy

+358 40 480 5759
emma.valiaho@granlund.fi
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